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Motivation. Exemple sur la recherche biomédicale

● 2009 : David Donoho met en évidence une crise de crédibilité dans la 
recherche scientific

● 2011: le directeur de la division oncologie d'Amgen a essayé de reproduire 53 
des plus importants articles sur le cancer. Il n'a pas réussi à en reproduire 47

● Bayer HealthCare Germany (re)confirme : seulement 25% de la recherche sur 
le cancer est reproductible



Mise en œuvre de la Recherche Reproductible

● Sciences non exactes (biologie, médecine, ...) : difficile (mais souhaitable). 
Difficile d'avoir exactement les mêmes conditions le long des expériences.

● Sciences computationnelles :  aucune excuse !



La contribution du Centre Borelli : le journal IPOL

● Lancé en 2009 à l'initiative de Nicolas Limare, Jean-Michel Morel et d'un 
groupe de rédacteurs fondateurs

● Un journal initialement sur le traitement des images (Image Processing On 
Line). Accès diamant.

● Très vite, d'autres types de données ont été ajoutés : vidéo, audio, ...
● Aujourd'hui, il s'agit d'un journal général sur les algorithmes reproductibles

○ IPOL  → Information Processing On Line



Publications IPOL 

●Révision par les pairs. Tant l'article (PDF) que le code source
○ Reproductibilité : les réviseurs vérifient soigneusement que le code source correspond au pseudo-code.

●Chaque publication :
○ Un article décrivant la méthode en détail, y compris les pseudo-codes
○ Le code source, sous une licence de logiciel libre
○ Une démo en ligne qui permet aux utilisateurs de tester la méthode avec leurs propres données
○ Une archive d'expériences

● Il n'est pas nécessaire que ce soit un travail original. Nous sommes intéressés par les détails mathématiques, la 
reproductibilité et la compréhension

● ISSN, DOI, indexé par SCOPUS. Pas encore d’Impact Factor

● Jetons un coup d'œil !   → http://www.ipol.im/pub/art/2017/201/

http://www.ipol.im/pub/art/2017/201/


Article



Demo



Archive



Pourquoi ne faisons-nous pas tous des recherches 
reproductibles ?

● Certains chercheurs ne veulent pas rendre public le code de travail
○ Ne correspond à aucune version des pseudo-codes
○ Faible qualité des logiciels
○ Un logiciel de qualité prend plus de temps à produire : tests, documentation, mesures objectives de 

la qualité, ....

● Les résultats ne sont pas généralisables
● …

● Pas vraiment considéré pour l'avancement de la carrière
○ Métrique classique : "Nombre de publications classiques à facteur d'impact élevé"
○ Le logiciel est considéré comme un citoyen de 2ème classe



Avantages du RR, d'après notre expérience dans IPOL

● Si une méthode en vaut la peine, l'impact est important
○ Les utilisateurs du monde entier peuvent tester l'algorithme avec leurs propres données.
○ Augmentation du nombre de citations : les autres chercheurs peuvent désormais se comparer à vous

● Accélération scientifique : les autres chercheurs peuvent réutiliser le texte, le code source et 
les données

● Utile pour le Centre Borelli pour montrer un paysage de notre activité scientifique

● Une façon de travailler



Conclusions

● La recherche reproductible est nécessaire pour l'avancement de la science
● L'article, le logiciel et les données doivent tous faire partie de la même 

publication
● Elle a un impact plus important, mais elle demande aussi un plus grand effort.
● Les chercheurs doivent être récompensés s'ils choisissent de l'effectuer
● De nombreuses initiatives dans ce sens :

○ Européen : European Open Science Cloud (EOSC)
○ National : Le "Plan pour la science ouverte"
○ Centre Borelli : IPOL, OVD-SaaS, track MVA sur la reproductibilité

● Probablement le seul moyen de réaliser une science de confiance !



Merci de votre attention
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